
                             Die Tragšdie eines Moralisten: Seneca

Das Ideal
"... e r  kŠmpfte gegen Korruption, ein vielgestaltiges †bel, und gegen ma§loses 
Machtstreben, das auch die Teilung der Welt unter Drei nicht stillen konnte; gegen die Laster 
eines entartenden Volks, das gerade wegen seiner Grš§e immer tiefer sank, stellte sich  e r  
allein, und den zusammenbrechenden Staat hielt er fest, soweit er sich von   e i n e r  Hand 
noch halten lie§, bis er, dahingerissen, sich mit ihm in den Abgrund stŸrzte, vor dem er ihn so 
lange bewahrt hatte. Da erlosch zugleich, was zu trennen sŸndhaft gewesen wŠre: Denn Cato 
hat die Freiheit nicht Ÿberlebt, und nicht die Freiheit Cato."1

Der von Seneca zu Anfang seiner Schrift Ÿber >Die UnerschŸtterlichkeit des Weisen< 
gerŸhmte Cato war ein Urenkel jenes Marcus Porcius Cato, den wir als unversšhnlichen 
Feind Karthagos kennen; noch ist sein CETERUM CENSEO lebendig, und vielen gilt  er als 
das Musterbild eines "wahren Ršmers": erdverbunden, hart gegen sich und andere, 
unbestechlich, in seinen vielen politischen €mtern ebenso korrekt wie rigoros, eine 
KŠmpfernatur, die schonungslos gegen alles antrat, was sie fŸr verkehrt hielt.
Viel von solcher Unbedingtheit scheint der spŠte TrŠger des gro§en Namens geerbt zu haben, 
dem Cicero grš§tes moralisches Gewicht und absolute IntegritŠt bescheinigte, dazu, da§ er 
sein Leben an unumstš§lichen, von der Vernunft bestimmten Normen orientierte2

In einer aus dem Fugen geratenen, vom BŸrgerkrieg zerrissenen Welt gab dieser Mann durch 
sein leidenschaftliches Eintreten fŸr die sterbende Republik und die bedrohte BŸrgerfreiheit, 
durch Sittenstrenge und Aufrichtigkeit und schlie§lich durch sein Sterben ein leuchtendes 
Vorbild, an dem sich Zeitgenossen und SpŠtere begeisterten. Vergeblich setzte der von ihm bis 
zuletzt erbittert bekŠmpfte Gaius Julius Caesar den Lobschriften, die Cicero und der spŠtere 
Caesarmšrder Brutus zu Ehren Catos verfa§t hatten, zwei BŸcher Anti-Cato entgegen: Der 
Mann, der sich nach Caesars Sieg in Utica bei Karthago das Leben genommen hatte, war als 
Toter, als MŠrtyrer der besseren Sache, weit gefŠhrlicher als im Leben; sein Schatten lag auch 
Ÿber jenem 15. MŠrz 44 v. Chr., als der Diktator unter den Dolchen der Verschwšrer 
verblutete.
  Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni -
  Die siegreiche Sache gefiel den Gšttern, doch die besiegte dem Cato - das schrieb Marcus 
Annaeus Lucanus, ein Neffe des Philosophen Seneca, in seinem unvollendeten Epos Ÿber den 
BŸrgerkrieg3, dessentwegen ihm, nach anfŠnglicher Freundschaft und Fšrderung, von Nero 
die Veršffentlichung weiterer Werke verboten wurde. Erstaunlich ist das nicht, wenn man 
berŸcksichtigt, da§ Lucan in Cato den Verteidiger der Freiheit pries, ihn weit Ÿber 
Menschenma§ erhob und nicht nur neben die Gštter, sondern schon fast Ÿber sie stellte,  
wŠhrend er den von seinen eigenen AnhŠngern vergšttlichten Caesar als machtbesessenen 
Despoten verurteilte.
Er scheint damit vielen Intellektuellen der frŸhen Kaiserzeit aus dem Herzen gesprochen zu 
haben, Menschen, von denen einzelne sogar die Mšrder Caesars, Brutus und Cassius, zu 
verherrlichen wagten und darum, wie der Historiker Cremutius Cordus unter Tiberius, wegen 
MajestŠtsbeleidigung vor Gericht gestellt wurden.
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Cato freilich war mehr als nur eine politische Symbolfigur. 
Er hatte sein Leben nach den GrundsŠtzen der stoischen Philosophie zu fŸhren gesucht und 
die Ernsthaftigkeit seines BemŸhens durch den Freitod besiegelt, der nach stoischer Lehre in 
auswegloser Situation erlaubt, ja, wenn anders die WŸrde nicht gewahrt werden kann, sogar 
geboten ist. Dadurch wurde er gewisserma§en zum Heiligen dieser in Rom sehr populŠren 
Lehre und zum Beweis dafŸr, da§ das von den Stoikern in unerreichbare Hšhen projizierte 
Ideal des von allen StŸrmen unerschŸtterten Weisen zumindest dann und wann erreichbar sei:
"... in Cato haben uns die Unsterblichen ein glaubwŸrdigeres Muster eines weisen Mannes 
gegeben als in Odysseus und Herkules den frŸheren Jahrhunderten."4

Der Vergleich mit Odysseus und Herkules, den Seneca in seiner bereits zitierten Schrift Ÿber 
>Die UnerschŸtterlichkeit des Weisen< zieht, ist sehr aufschlu§reich: Zum Wesen des Weisen 
gehšrt nicht nur eine besondere Geistigkeit, die wir uns unter "Weisheit" zuerst vorstellen, 
sondern auch die FŠhigkeit, das Schwerste zu ertragen, wie sie der Dulder Odysseus, und Mut 
und Kraft, wie sie Herkules besa§.
Alles zusammen, Vernunft und Festigkeit und StŠrke, ergibt die spezifische virtus des Weisen, 
die weder durch "Tugend" noch durch "sittliche Vollkommenheit"  treffend wiederzugeben ist; 
der Weise ist ein ganzer Mann (vir), ein Mensch in Bestform, dessen Ruhe unerschŸtterlich, 
dessen GlŸck unzerstšrbar ist, der hoch Ÿber dem Schicksal steht und unberŸhrt bleibt von 
allem, woran gewšhnliche Menschen leiden.
Deren Leiden sind im Ÿbrigen nicht nur solche des hinfŠlligen Leibes: schlimmer noch sind 
ihre seelischen SchwŠchen, die wir Leidenschaften nennen, wŠhrend die griechischen Denker 
der Stoa sie mit demselben Wort belegen konnten, das auch "Krankheit" bedeutet: pathos.
Diese Bedeutungskonvergenz prŠgte das Menschenbild der Stoiker nicht unwesentlich: Da 
kaum ein Mensch von Leidenschaften frei ist, sind wir allzumal Leidende, ist die Welt ein 
gro§es Krankenhaus, und wer sich mit Hilfe der Philosophie aus seinem klŠglichen Zustand 
befreien will,  wird nicht auf einen Schlag gesund, sondern durchlŠuft einen langen Proze§ der 
Genesung, an dessen Ende den, der nicht wieder schwach wird, das glŸckliche Leben 
erwartet.
Als Leitstern auf dem steilen Weg dahin strahlt das Bild des Weisen, das bei Seneca immer 
wieder beschworen wird, wenn es um einen absoluten Ma§stab geht.
Dabei ist sich Seneca sehr wohl bewu§t, da§ die meisten Menschen so hohen Forderungen 
nicht genŸgen kšnnen, auch er selbst noch nicht. Dementsprechend stellt er sich nicht als den 
gro§en Meister dar, der sich im sicheren Besitz der Vollkommenheit befindet, sondern als 
einen, der um sie schon seit langem ringt und nun seine Erfahrungen, seine Hoffnungen und 
EnttŠuschungen anderen mitteilt, weil er vielleicht auf dem steilen Weg nach oben doch schon 
etwas weiter vorangekommen ist:
"Ich bin nicht weise", stellt er in seiner Schrift Ÿber >Das glŸckliche Leben< fest, "und werde 
es nie sein. Verlange also nicht von mir, da§ ich den Besten gleich, sondern da§ ich im 
Vergleich zu den Schlechten besser sei. Das genŸgt mir, tŠglich ein wenig von meinen Fehlern 
abzulegen und mir meine Mi§grif fe vorzuhalten. Ich hab' es nicht geschafft, von SchwŠchen 
frei zu sein, und werde es auch nie schaffen. Eher lindern als heilen will  ich meine Gicht und 
bin's zufrieden, wenn sie mich seltener anfŠllt und weniger zwackt. Doch wenn ich zum 
Vergleich auf eure Beine schaue, dann bin ich kranker Mann noch ein WettlŠufer. Das sage ich 
nicht zu meiner eigenen Rechtfertigung - ich stecke ja noch tief in allen mšglichen Lastern -, 
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sondern mit Blick auf einen anderen, der etwas weitergekommen ist."5

Diese und Šhnliche Entgegnungen auf den Vorwurf, Lehre und Leben stŸnden bei ihm im 
Widerspruch, verbieten es, den Menschen Seneca an seinem Idealbild messen und zu 
beklagen, da§ er ihm nicht glich. Man sollte es ihm vielmehr hoch anrechnen, da§ er seinen 
Lesern, zumeist wohl Angehšrigen der ršmischen Oberschicht, dieses Bild vor Augen hielt 
und zugleich ihre zahlreichen Fehler anprangerte: hektische GeschŠftigkeit, Geldgier, 
Konsumwut, verzehrenden Ehrgeiz, Liebedienerei, Neid und GehŠssigkeit und vieles mehr.

Senecas AktualitŠt
Es mag verwegen klingen, aber es ist wahr: Seneca, der keine eigenstŠndige Lehre vortrŠgt, 
sondern sich als Eklektiker bei den Stoikern, den Epikureern und anderswo bedient, hat auch 
uns Heutigen viel mehr zu sagen als philosophische Schwergewichte wie Platon oder 
Aristoteles Ð er ist von bisweilen bestŸrzender AktualitŠt. Die ãModernitŠtÒ oder ãAktualitŠtÒ 
Senecas hat viele GrŸnde. Diese ergeben sich einmal aus der relativen €hnlichkeit der 
Gesellschaft, fŸr die er schrieb, mit der unseren, zum anderen aus seiner Person, sodann aus 
den Themen, die er behandelt und schlie§lich aus der Art, wie er das tut.
Bei dem Versuch,  die Zeit, in der er lebte, mit der unseren zu vergleichen, stellen sich 
zunŠchst erhebliche Irritationen ein: Da ist Kaiser Nero, der vom HoffnungstrŠger zum 
Monster mutierte, ein vielfacher Mšrder, vermutlich ein Brandstifter und auf jeden Fall ein 
grausamer Verfolger der Christen,  ein Opfer des Caesarenwahns wie Caligula, Nero alias 
Peter Ustinov, der VerrŸckte aus dem Film ãQuo vadisÒ - hat der nicht jener Zeit 
unverwechselbar seinen Stempel aufgedrŸckt und sie damit unvergleichbar gemacht?
Die Antwort auf diese Frage mu§ ein entschiedenes Nein sein, weil die Menschen, die jene 
Zeit erlebten, sie in ihrer Mehrheit nicht als einen Albdruck, sondern als eine Epoche sicheren 
Friedens, relativen Wohlstands und vielfŠltiger Unterhaltung empfunden zu haben scheinen - 
sonst hŠtten nicht nach Neros Tod mehrere falsche Neros ziemlichen Zulauf gehabt.
Zumal die Schicht, fŸr die Seneca schrieb, verfŸgte Ÿber viel freie Zeit, hatte die Mittel, das 
Leben zu genie§en, Feste zu feiern, in die Ferne zu reisen - genau wie wir.
Neros Eskapaden, selbst die schlimmsten, waren fŸr diese Menschen, sofern sie nicht direkt 
davon betroffen waren, ein Teil des Unterhaltungsangebots, ein Teil des Nervenkitzels, den 
man brauchte, um nicht in šder Langeweile zu versinken - genau wie man den Circus und die 
Arena mit ihren erregenden, grausamen Schaustellungen brauchte. 
Wir haben dafŸr den Breitwandfilm mit immer heftigeren Schockeffekten und die tŠgliche 
Gewalt im Fernsehen.
Wer heute als Unterhalter - z. B. als Autor eines Romans - oder als Mahner und Warner - z. B. 
als engagierter UmweltschŸtzer - die Aufmerksamkeit der …ffentlichkeit erregen will,  kommt 
nicht umhin, seinerseits zu schockieren, indem er beispielsweise tatsŠchlich oder vermeintlich 
drohende Katastrophen in grellen Farben an die Wand malt.
Seneca, der sein Publikum kannte, wu§te es aus seiner Lethargie aufzurŸtteln, es zu 
verunsichern und zumindest den einen oder anderen von denen, die schon drauf und dran 
waren, sich das Denken abzugewšhnen, nachdenklich zu machen.
Das gelingt ihm, weil er ein ausgezeichneter Psychologe ist. Er kennt die Menschen, und er 
kennt die Schattenseiten des Lebens, Frust und Verzweiflung - schlie§lich hat er acht Jahre 
lang das Brot des Verbannten gegessen. Wie ein Keulenschlag mag es ihn getroffen haben, als 
er, der gefragte junge Anwalt und bewunderte Redner, unter Kaiser Claudius auf die ãšde 
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Felseninsel KorsicaÒ relegiert wurde. Endlich zurŸckberufen, lernte er die Lockungen der 
Macht und des Reichtums kennen, denn er war Ÿber lŠngere Zeit einer der mŠchtigsten und 
reichsten MŠnner jenes Jahrhunderts.
Aus dem Schatz seiner Lebenserfahrung, aus seinen Erfolgen und Fehlern spricht er uns 
ebenso wie seine Zeitgenossen unmittelbar an, denn er behandelt bevorzugt Probleme, die 
zeitlos sind - zum Beispiel den rechten Umgang mit der Zeit, die rechte Haltung bei 
SchicksalsschlŠgen, die rechte Einstellung zu dem, was man hat oder gerne hŠtte. Er 
reflektiert Ÿber Alter, Krankheit und Tod, Ÿber gro§e und kleine menschliche SchwŠchen, Ÿber 
Freundschaft und Eigenliebe, er rŠt zum Konsumverzicht und zur Lšsung lŠstiger Bindungen, 
warnt vor hektischer Betriebsamkeit und unnštigen €ngsten, vor den Gefahren durch die 
Masse Mensch und deren zweifelhaften VergnŸgungen, teilt, nicht ohne Humor, seine 
Ansichten Ÿber Sport und Bodybuilding mit und gibt Empfehlungen fŸr das Lesen von 
BŸchern und das Reisen. Dabei tritt  er nie als selbst unfehlbarer Moralapostel auf, sondern 
gesteht die eigene Unsicherheit rŸckhaltslos ein. Das macht ihn sympathisch und glaubhaft. 
Au§erdem ist er ein begnadeter Schilderer, der das, was er zu sagen hat, mit zahlreichen, 
manchmal hšchst drastischen und auf jeden Fall einprŠgsamen Bildern und Beispielen 
illustriert, der souverŠn bald hochpathetisch, bald salopp daherkommt, ein Meister der 
Ÿberraschenden Pointe und der Paradoxie, kurz - ein Autor mit einem Maximum an 
Unterhaltungswert gerade in seinen ãmoralischen BriefenÒ, der, da jeder dieser Briefe eine in 
sich geschlossene, Ÿberschaubare Einheit bildet, sich als anregende NachttischlektŸre 
geradezu anbietet. 
Die Epistulae morales ad Lucilium stellen nur einen Teil seines umfangreichen Gesamtwerks 
dar, sind aber nach Gestalt und Gehalt dessen Kršnung. Seneca verfa§te sie als alter, kranker 
Mann, den natŸrlichen oder gewaltsamen Tod vor Augen. Hinter ihm lag ein Leben mit Hšhen 
und Tiefen, worauf er erstaunlicherweise nur selten eingeht. Immerhin, im 68. Brief bricht 
etwas sonst Verborgenes aus ihm heraus und lŠ§t uns erahnen, da§ der Blick zurŸck fŸr ihn 
schmerzlich war und vermutlich bittere GefŸhle der Reue, der Frustration auslšste:

Was tue ich in meiner Mu§ezeit? Ich kuriere meine Eiterbeule. WŸrde ich Dir einen 
geschwollenen Fu§ zeigen, einen blaugeschlagenen Arm oder die mageren Muskeln 
eines steifen Beines, dann wŸrdest Du mir erlauben, mich auf der Stelle ins 
Krankenbett zu legen und mein Leiden zu kurieren. Doch grš§er ist das †bel, das ich 
Dir nicht zeigen kann: In meiner Brust haben sich verdorbene SŠfte gesammelt, sind 
Eiterherde! Nein, nein, ich will  nicht, da§ Du mich rŸhmst, ich will  nicht, da§ Du 
rufst: ãWelch gro§er Mann! Alles hat er verachtet, alle blinden Leidenschaften der 
Menschheit verdammt und sich zurŸckgezogen!Ò
Nichts habe ich verdammt au§er mir! FŸr Deinen Wunsch, um voranzukommen, mich 
aufzusuchen, gibt es keinen Grund. Du irrst, wenn Du von meiner Seite  irgendwelche 
Hilfe erhoffst. Kein Arzt, ein Kranker ist hier zu Hause. Es wŠre mir lieber, wenn Du 
beim Abschied Folgendes sagtest: ãIch habe den Menschen da fŸr glŸcklich und fŸr 
kenntnisreich gehalten, habe die Ohren gespitzt. Nun bin ich allein gelassen, habe 
nichts gesehen, nichts gehšrt, wonach ich trachten, wozu ich wiederkommen sollte.Ò     
Wenn Du das denkst, wenn Du das aussprichst, ist einiges erreicht: Es wŠre mir lieber, 
wenn Du mir meine Mu§e verzeihst als sie mir neidest.

GŠnzlich gescheitert?
Das vernichtende Urteil, das Seneca hier Ÿber sich selbst fŠllt, scheint seinen Bewunderern 
ebenso entgangen zu sein wie seinen Kritikern Ð wie kšnnte ihn sonst der heilige Hieronymus 



in einem Atemzug mit christlichen Heiligen6, Dante in seiner Commedia den ãsittenreinen 
SenecaÒ7 nennen? Umgekehrt geht Cassius Dio wohl zu weit, wenn er folgenderma§en den 
Stab Ÿber Seneca bricht: ã...... auch sonst tat er nachweislich das genaue Gegenteil von dem, 
was er lehrte: Er griff die Tyrannei an und wurde Lehrer eines Tyrannen, er lief gegen Leute 
Sturm, die es mit den MŠchtigen hielten, und blieb doch nicht dem Kaiserpalast fern, ... er 
kritisierte die Reichen und erwarb sich ein Vermšgen von 75 Millionen Sesterzen! ... Und 
dann noch sein ausschweifendes Leben: er machte eine ausgezeichnete Partie und lie§ sich 
trotzdem mit Burschen ein, die fŸr dergleichen schon zu alt waren, und brachte auch Nero auf 
den Geschmack.Ò8.
Solchen Verdikten stellt Max Pohlenz ein abgewogeneres Urteil entgegen: ãEs ist leicht, Ÿber 
Seneca den Stab zu brechen und ihn einen Mann der Halbheiten oder einen Heuchler zu 
schelten. Schwerer ist es, ihm nach den widerstreitenden Tendenzen seines Innern und ihrer 
Verwurzelung in seiner Zeit gerecht zu werden... Das ehrliche Wollen darf ihm niemand 
absprechen. Den inneren Halt gab ihm der stoische Glaube. Er hat es nicht immer verstanden, 
seine LebensfŸhrung mit der Stoa in Einklang zu bringen. Aber er ist als Stoiker gestorben. 
Und angesichts seines Todes durfte er seinen Freunden sagen, das schšnste VermŠchtnis, das 
er ihnen hinterlasse, sei das Bild seines Lebens. Es ist auch nicht nur das Glitzern und 
Funkeln seines Stils, das seinen Schriften durch die Jahrtausende Leser verschafft hat9.
Die grelle Diskrepanz zwischen Wollen und Vollbringen, zwischen hehren Absichten und 
verwerflichem Tun scheint Seneca Ð das zeigt uns der 68. Brief Ð selbst schmerzlich vor 
Augen gestanden zu haben. Durfte er da in der Todesstunde voll Stolz auf sein so 
problematisches Leben zurŸckblicken? Wenn er, was Tacitus mitteilt10, tatsŠchlich gesagt hat, 
dann ist er als Heuchler gestorben, und wir mŸ§ten es glauben, gŠbe es nicht die vielen 
EingestŠndnisse seiner Fehlbarkeit, verteilt Ÿber seine Schriften, gŠbe es nicht jenen 68. Brief 
und das erschŸtternde ãNichts habe ich verdammt au§er mir!Ò
Aus der Verbannung schrieb er an seine Mutter Helvia, er leide Ÿberhaupt nicht unter seiner 
Verbannung; sie sei ja nur ein Ortswechsel, den zahllose Menschen zu allen Zeiten von sich 
aus vollzogen hŠtten11, in der Trostschrift an den einflu§reichen Freigelassenen und 
ãMinisterÒ des Kaisers nennt er sich einen Menschen, den sein UnglŸck ganz erfŸlle12 und 
ergeht sich in wŸrdeloser Schmeichelei des gleichen Kaisers Claudius, Ÿber den er, 
zurŸckberufen, die Štzende Lauge seines Spotts ausgie§en wird. Dabei hat er in drei 
umfangreichen BŸchern ausfŸhrlichst dargestellt, was fŸr ein absto§endes Laster der Zorn ist.
Seneca war bereits Erzieher des jungen Kronprinzen und damit eine wichtige, gut informierte 
Persšnlichkeit bei Hofe. So dŸrfte es ihm nicht entgangen sein, was sowieso bald alle Welt 
wu§te: Da§ der alte Kaiser einem Giftmord zum Opfer gefallen war.
Am 13. Oktober des Jahres 54 jubelten die Garden dem kaum siebzehnjŠhrigen neuen Kaiser 
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Nero zu, der Senat huldigte ihm, und auch in den Provinzen wurde der Machtwechsel mit 
Zustimmung begrŸ§t.
Seneca nennt diesen Tag den "Beginn des glŸcklichsten Zeitalters"13, den Tag, an dem nach 
seiner mit viel poetischem Schmuck herausgeputzten Darstellung14  im Himmel die 
Schicksalsgšttinnen goldene FŠden zu spinnen begannen, wŠhrend Apoll dabeistand, die Leier 
schlug und sang und die drei Parzen ermunterte, dem ihm Šhnlichen, wunderschšnen jungen 
Herrscher, der auf der Welt fŸr Recht und Frieden sorgen werde, Ÿber das den Menschen 
gesetzte Ma§ hinaus herrliche Jahre zu schenken.
Man sollte nicht glauben, Seneca allein habe seinen Zšgling mit so hohen Erwartungen 
bedacht, weil er ihm besonders nahe stand und alles an ihm, VorzŸge und SchwŠchen, mit den 
Augen der Liebe sah: Nero tat viel dafŸr, sich die Sympathien seiner Untertanen zu sichern: 
Er versprach, nach den politischen Maximen des Augustus zu regieren, bewies Milde und 
Freigebigkeit, schaffte manche Steuern ganz ab und ermŠ§igte andere - und als er sein erstes 
Todesurteil unterschrieben mu§te, rief er aus: "HŠtte ich doch nicht schreiben gelernt!" 15

So ist es nicht verwunderlich, da§ man in Rom nach der bŸrokratisch-trockenen, mehrfach 
von Skandalen erschŸtterten Regierung des alten, etwas schrulligen Claudius dem 
jugendlichen Nachfolger gleicherma§en grš§te Sympathie entgegenbrachte und hšchste 
Erwartungen auf ihn setzte.
Seinem Adoptivvater, der auf Senatsbeschlu§ unter die Gštter versetzt wurde, hielt er eine 
schšne Leichenrede, die, wie Tacitus16 schreibt, Seneca mit viel rhetorischem Prunk fŸr ihn 
verfa§t hatte, verfŸgte er doch Ÿber ein "gefŠlliges Talent, das dem damaligen Zeitgeschmack 
entsprach".
Man hšrte denn auch mit Aufmerksamkeit zu, solange vom Alter der claudischen Familie und 
den Ahnen des Kaisers die Rede war, doch als Nero auf die Voraussicht und Weisheit des 
Verstorbenen zu sprechen kam, da konnte niemand mehr das Lachen verbei§en - die 
Trauerfeier geriet zur Farce. Tacitus nennt sie tristitiae imitamenta, NachŠffen einer ernsten 
Angelegenheit.
Es ist nicht wahrscheinlich, da§ zu diesem Zeitpunkt Senecas bitterbšse Satire auf den Tod 
des Claudius, die Apocolocyntosis, bereits bekannt war: Sie hŠtte einen wahrhaft grotesken 
Hintergrund zu der Ÿberzogenen Lobrede abgegeben. Doch das war gar nicht nštig, denn der 
oft berechtigte, šfter unberechtigte Spott Ÿber Claudius hatte seine Regierung jahrelang 
treulich begleitet und ihn lŠngst zum Narren auf dem Thron gestempelt. Allerdings dauerte es 
wohl nicht mehr lange, bis sich zeigte, da§ Neros Lehrer neben einem "gefŠlligen Talent" 
auch die FŠhigkeit zu Štzendem, vernichtendem Spott besa§.
Er hatte Claudius die Jahre der Verbannung nicht verziehen und rechnete nun in einem 
kunstvollen Pamphlet mit dem Toten ab, aber nicht wie mit einem Menschen, sondern wie mit 
einer Mi§geburt, einem Monster, einem Massenmšrder, vor dem sich im Himmel sogar ein 
Herkules entsetzt. Ja, eine versuchte Himmel- und schlie§liche Hšllenfahrt des toten Claudius 
ist diese "VerkŸrbissung" - "VerŠppelung" mšchten wir sagen, doch ist sie mehr, nŠmlich eine 
postume Vernichtung, aus der wir nur das "letzte Wort" zitieren wollen, das Seneca dem 
sterbenden Kaiser in den Mund legt, als dieser seine Seele ausfurzt: "Vae me, puto concacavi 
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me!" - "Pfui Teufel, ich glaub', ich hab' mich beschissen."
Mit  einem Feind, der sich nicht mehr wehren kann, so umzugehen, ist menschlich wohl 
verstŠndlich, doch fŸr einen Stoiker wenig rŸhmlich. Der sucht ja leidenschaftliche Regungen 
zurŸckzudrŠngen, und darunter vor allem den Zorn als die verŠchtlichste und gefŠhrlichste 
von allen.
Wenn Seneca die drei BŸcher †ber den Zorn, wie man vermutet, in der Zeit seiner 
Verbannung verfa§t hat, dann setzte er sich "zu Anfang des glŸcklichsten Jahrhunderts" Ÿber 
all die schšnen GrundsŠtze hinweg und dachte nur noch an eins: an seine Rache.
Vielleicht war die Veršffentlichung der Apocolocyntosis ein folgenschwerer Fehler, weil 
Seneca damit die Verbindlichkeit seiner moralischen Maximen selbst erschŸtterte und den 
Einflu§, den er als Erzieher auf  Nero ausŸben konnte, durch Verlust seiner GlaubwŸrdigkeit 
verringerte.
TatsŠchlich scheint, sofern Tacitus den Sachverhalt richtig beurteilt und wir seine Aussage 
nicht mi§verstehen, die "Lenkung" des jungen Herrschers durch den GardeprŠfekten Afranius 
Burrus und Seneca in vielem auf ein GewŠhrenlassen und Ablenken hinausgelaufen zu sein:
Sie "halfen sich gegenseitig, um leichter den Kaiser in seinem gefŠhrdeten Alter, wenn er 
schon ein sittenstrenges Leben ablehnte, durch das ZugestŠndnis von Ausschweifungen in der 
Hand zu behalten"17.
Es sei nicht verschwiegen, da§ manche Kommentatoren und †bersetzer diese Stelle in ihrem 
Kern anders deuten und davon sprechen, Seneca und Burrus hŠtten Nero "wenigstens bei 
harmlosen GenŸssen festhalten" wollen - doch selbst bei dieser Wiedergabe wird der latente 
Vorwurf nicht aus der Welt geschafft, da§ der Erzieher Seneca die Abneigung seines Zšglings 
gegen die virtus und gegen den harten, entbehrungsreichen Weg, der zur sittlichen 
Vollkommenheit fŸhrt, offensichtlich nicht Ÿberwinden konnte.
Auch in der Folgezeit sahen sich die beiden Ratgeber nach dem Bericht des Tacitus noch šfter 
mit dem Problem konfrontiert, da§ der junge Kaiser  Dinge tun wollte, die sie nicht billigen 
konnten, zum Beispiel, da§ er sich in der …ffentlickeit als Wagenlenker oder SŠnger 
produzierte.
"Er lie§ sich bereits nicht mehr bremsen, und so schien es Seneca und Burrus geraten, ihm, 
damit er nicht in beidem seinen Kopf durchsetzte, wenigstens das eine zu gestatten"18: Er 
durfte auf einer speziellen Rennbahn die Rosse lenken. SpŠter tat er dann doch beides, und 
zwar vor gro§em Publikum.
Auch sein VerhŠltnis zu einer Freigelassenen namens Akte war alles andere als standesgemŠ§ 
und wurde von der Kaiserin Agrippina auf das schŠrfste mi§billigt. In seiner Verliebtheit, 
schreibt Tacitus19, versagte Nero seiner Mutter den Gehorsam und vertraute sich ganz Seneca 
an. Der bestimmte daraufhin einen Verwandten, Annaeus Serenus (denselben Mann, dem die 
Schriften Ÿber die Seelenruhe und Ÿber die UnerschŸtterlichkeit des Weisen gewidmet sind), 
sich als Liebhaber der Akte auszugeben und die Liaison zu decken.
Dies schien Neros "Šlteren Freunden"20 um so geratener, als zu befŸrchten war, da§ er, wenn 
man ihm dieses VergnŸgen nahm, Frauen aus dem Adel verfŸhrte.

17)  ... iuvantes invicem, quo facilius lubricam principis aetatem, si virtutem aspernaretur, voluptatibus concessis 
retinerent: Tacitus, Annalen XIII 2.

18) Nec iam sisti poterat, cum Senecae et Burro visum, ne utraque pervinceret, alterum concedere:  Tacitus, 
Annalen XIV 14.

19) Annalen XIII 3

20) ebd. XIII 12



Ein anderes Mal soll sich Seneca der Hilfe Aktes bedient haben, um Nero am Inzest mit der 
eigenen Mutter zu hindern21.
Wozu sich der mit soviel Hoffnungen bedachte apollinische JŸngling inzwischen entwickelt 
hatte, berichten sein Biograph Sueton22  und Tacitus23  ziemlich Ÿbereinstimmend: In 
Sklavenkleidung trieb sich der junge Kaiser auf den Stra§en, in Bordellen und Kneipen 
herum, begleitet von einer Horde Rowdies, die LŠden plŸnderten und Passanten verprŸgelten. 
Da das Ÿble Beispiel Nachahmer fand, sobald bekannt geworden war, da§ Nero selbst an den 
Ausschreitungen teilnahm, ging es nachts in Rom zu wie in einer eroberten Stadt.
Es wŸrde zu weit fŸhren, im einzelnen die Metamorphose des HoffnungstrŠgers Nero zum 
Scheusal zu dokumentieren; beschrŠnken wir uns also auf die wichtigsten Stationen: Noch 
kein halbes Jahr war seit seiner Thronbesteigung vergangen, als er seinen Bruder Britannicus 
vergiften lie§, den er, wenn man Tacitus glauben will 24, vorher oft gedemŸtigt und sogar 
sexuell mi§braucht hatte.
Vier Jahre spŠter beseitigte er seine Mutter, dann lie§ er sich von seiner Frau Octavia, der 
Tochter des Claudius, scheiden, verbannte sie bald darauf, wiewohl man ihr nach dem Bericht 
unserer Quellen nichts †bles anhŠngen konnte, und befahl schlie§lich ihre Ermordung. 
Bei einer Abendeinladung des GardeprŠfekten Tigellinus stellte Nero Rekorde auf, was 
Verschwendung und Perversion anging; dann brannte die Stadt Rom, und das GerŸcht wollte 
nicht verstummen, da§ der Kaiser selbst der Brandstifter sei. Darum schob er SŸndenbšcke 
vor, lšste die erste gro§e Christenverfolgung aus, bestrafte die angeblich Schuldigen mit 
ausgesuchter Grausamkeit  - und noch lebte Seneca und mu§te mit ansehen, wozu sein 
Zšgling fŠhig war.
Ehe man den Lehrer fŸr seinen SchŸler verantwortlich macht und ihm Versagen auf der 
ganzen Linie vorwirft, sollte man sich gerechterweise fragen, wie gro§ die Erfolgsaussichten 
auch des besten PŠdagogen bei einem offenkundig triebhaften und durch sein hohes Amt mit 
unvorstellbarer MachtfŸlle ausgestatteten jungen Mann Ÿberhaupt sein konnten.
Caligula schreibt man den Ausspruch zu: "Bedenke, da§ mir alles erlaubt ist, und gegen 
alle"25; Nero handelte entsprechend; Seneca und Burrus suchten offenkundig durch Duldung 
des jeweils kleineren †bels das grš§ere zu verhindern, ohne dieses Ziel in jedem Fall zu 
erreichen, und sahen in dem Ma§e, in dem Nero in seine Doppelrolle als Tyrann und KŸnstler 
hineinwuchs, ihren Einflu§ schwinden.
Einen Muttermord, so will  es uns scheinen, hŠtten sie nie und nimmer zulassen dŸrfen - doch 
war ihnen wohl klar, da§ nach seinem ersten mi§glŸckten Attentat entweder Nero oder 
Agrippina fallen mu§ten. Seneca soll damals mit einem Blick auf Burrus die Frage 
aufgeworfen haben, ob man Soldaten als Tštungskommando aufstellen kšnne. Tacitus26 teilt 
das kommentarlos mit; er hat offensichtlich VerstŠndnis fŸr die Zwangslage, in der sich die 
Berater des Kaisers befanden. NatŸrlich mag man auch die Beseitigung des armen Britannicus 
mit der Staatsraison rechtfertigen: Von einem PrŠtendenten mit unanfechtbaren Rechten ging 

21) ebd. XIV 2

22) Nero 26 

23) Annalen XIII 25 

24) ebd. XIII 16

25) Sueton, Caligula 29

26) Annalen XIV 7



ohne Zweifel eine Gefahr aus. Hier freilich vermerkt Tacitus, es habe nicht an Kritikern der 
"MŠnner, die mit Nachdruck ihre strengen GrundsŠtze betonten,"27gefehlt, weil sie PalŠste 
und LandgŸter damals gleich Beute unter sich verteilt hŠtten.
Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, da§ der bšse Satz auch auf Seneca abzielt, der es 
im Verlauf seiner BeratertŠtigkeit zu einem immensen Vermšgen brachte:
"Durch welches Wissen, durch welche Weisheitslehren hat er sich wŠhrend der vierjŠhrigen 
Freundschaft mit dem Monarchen 300 Millionen Sesterzen verschafft? In Rom fischt er 
letztwillige VerfŸgungen Kinderloser wie mit einem Netz; Italien und die Provinzen werden 
durch seine Wucherzinsen ausgebeutet..."
Diese Worte legt Tacitus28 einem gewi§ fragwŸrdigen Subjekt in den Mund, einem unter 
Claudius gefŸrchteten AnklŠger namens Publius Suillius, der nun seinerseits als Angeklagter 
vor seinen Richtern steht und, furchtlos wegen seines hohen Alters, vor allem gegen Seneca 
vom Leder zieht.
SpŠter29 mu§ Seneca sich selbst die Frage stellen: "Wo ist der Mann geblieben, dem Weniges 
genŸgt? Legt er  solche GŠrten an, ergeht er sich in derartigen GŸtern vor der Stadt und hat er 
im †berflu§ so ausgedehnten Grundbesitz, so weitgestreute Kapitalanlagen? Nur eine 
Entschuldigung fŠllt mir ein: Ich durfte deine Gaben nicht zurŸckweisen."
Die Passage gehšrt in eine ausgefeilte Rede, in der Seneca um Entlassung aus seinen €mtern 
bittet und zugleich den Kaiser darum ersucht, ihm den drŸckenden Reichtum abzunehmen, 
dessen Glanz ihn blende und dessen Verwaltung ihn nicht zu sich selbst kommen lasse.
Wiewohl Nero sich dem Einflu§ seines Erziehers lŠngst entzogen hat und auf die 
EinflŸsterungen und Anschuldigungen Ÿbler Elemente hšrt, verbirgt er seine Abneigung hinter 
falscher Freundlichkeit und beginnt seine Erwiderung so:
"Da§ ich auf deine wohlŸberlegten Worte sogleich antworten kann, das habe ich in erster 
Linie dir zu danken, der du mich lehrtest, nicht nur vorbereitet, sondern auch aus dem Stegreif 
zu sprechen..."
Unter der glatten OberflŠche dieses Satzes verbirgt sich der Triumph des SchŸlers Ÿber seinen 
Lehrer: Ich habe meine Lektion gelernt, ich kann nun aus dem Stand deine Argumente 
zerpflŸcken, denn ich kenne alle deine Tricks!
Es gehšrt zu Senecas Tragik, da§ er fŸr einen nunmehr všllig verkommenen Menschen die 
scharfen Waffen der Beredsamkeit geschliffen hat. "Was ist ein Redner?" fragte einmal der 
alte Cato, und definierte: "Ein anstŠndiger Mann, der reden kann."
Hier aber spricht ein lasterhafter, ein verbrecherischer Mensch und zieht alle Register 
verhŸllender Rhetorik und scheinheiliger Verstellung, "von Natur dazu geschaffen und durch 
Schulung darin geŸbt", wie Tacitus sagt. 
Im Vergleich zu Senecas Verdiensten um ihn, so versichert Nero, seien seine Gaben eher 
bescheiden, und er habe ihm noch lŠngst nicht genug geschenkt. "Warum", fŠhrt er dann fort, 
"rufst du mich nicht zurŸck, wenn ich bisweilen in jugendlicher VerfŸhrbarkeit vom rechten 
Weg abkomme?"
Die Worte klingen ironisch - Nero tut ja lŠngst, was er will,  - und zugleich vorwurfsvoll. 
Irgendwie scheint der Gedanke mitzuschwingen, da§ der angeblich so verdienstvolle Erzieher 
auf etwas ganz Wichtiges nicht energisch genug gesehen habe, auf die moralische 
Entwicklung seines Zšglings. 

27) viros gravitatem adseverantes: Annalen XIII 17

28) Annalen XIII 42

29) ebd. XIV 53



An guten Worten hatte es Seneca auf diesem Gebiet freilich nicht fehlen lassen: Der nur 
teilweise erhaltene, vielleicht auch nie zu Ende geschriebene Traktat †ber die Milde, mit 
dessen Abfassung er wohl kurz nach Neros Thronbesteigung begann, wendet sich als eine Art 
FŸrstenspiegel an den jungen Kaiser und hŠlt ihm die vornehmsten Tugenden eines 
verantwortungsbewu§ten Herrschers eindringlich vor Augen; vermutlich ahnte der Erzieher 
die in seinem Zšgling schlummernde Neigung zu WillkŸr und Grausamkeit, deren Ausbruch 
er nicht verhindert, aber vielleicht aufgehalten hat. Denn wenn auch die Schatten des Bruder- 
und des Muttermords Ÿber den AnfŠngen Neros liegen: FŸr Rom waren die fŸnf Jahre, in 
denen Seneca und Burrus die wesentlichen Regierungsentscheidungen trafen, eine 
ausgesprochen glŸckliche Zeit.
Seneca mag es auch genossen haben, da§ der Herrscher Ÿber ein Weltreich, wenn er schon 
nicht immer in seinem Sinne handelte, doch in seinem Sinne, ja mit seinen Worten sprach - 
"in den zahlreichen Reden, worin er sich durch den Mund des Prinzeps an die …ffentlichkeit 
wandte, um darzutun, wie gut er ihn unterwies, oder um sein Talent ins rechte Licht zu 
rŸcken."30. 
Da§ er freilich Nero sogar nach dem Mord an Agrippina seine gewandte Feder lieh, um in 
einem Schreiben an den Senat die Tat als reine Notwehr des Sohnes hinzustellen, das findet 
Tacitus31 verdammenswert: "Folglich entrŸstete man sich nicht mehr Ÿber Nero, der sich 
entmenschter zeigte, als da§ man noch hŠtte darŸber klagen kšnnen, sondern Ÿber Seneca, da 
er mit solcher Beredsamkeit ein Schuldbekenntnis verfa§t habe."
NatŸrlich sollte der Brief alles andere sein als ein GestŠndnis, doch war der tatsŠchliche 
Hergang der Ereignisse zu bekannt, als da§ er sich mit auch noch so gro§er Eloquenz hŠtte 
umfŠrben lassen. Hier stie§ der Rhetor an seine Grenzen, an die der Erzieher schon lŠngst 
gesto§en war: Die schšnen Worte konnten seine Schuld nicht verbergen, sie machten sie 
offenbar. Sein Schreiben, dem eine Generation spŠter der Redelehrer Quintilian Stilbeispiele 
entnahm, war, als ganzes betrachtet, "eine ebenso schamlose wie plumpe FŠlschung" 32.
Da§ sich Seneca dazu hergeben mu§te, zeigt, wie tief ihn Nero bereits in den Sumpf gezogen 
hatte, aus dem er sich erst drei Jahre nach der scheu§lichen Mordtat, im Jahr 63 n. Chr., unter 
Verzicht auf sein riesiges Vermšgen zu retten suchte.   

Der letzte Akt
Die Bitte um Entlassung in den Ruhestand wurde freilich nicht erfŸllt, auch nicht, als Seneca 
sie im nŠchsten Jahr erneut vorbrachte. Noch schien es Nero opportun, ihn an der politischen 
Verantwortung zu beteiligen.
Seneca seinerseits mied nach Mšglichkeit šffentliche Auftritte, hielt sich viel auf seinen 
LandgŸtern auf und widmete sich seinen literarisch-philosophischen Neigungen. In seinen 
letzten drei Lebensjahren vollendete er die sieben BŸcher >Von den Wohltaten< trug reiches 
naturwissenschaftliches Material in den Naturales quaestiones zusammen und schrieb weit 
Ÿber hundert "Moralische Briefe", in denen er vorgeblich einem jŸngeren Freund, Lucilius, 
den Weg zum rechten Leben wies, sich aber in Wirklichkeit an das gebildete ršmische 
Publikum wandte.
WŠhrend Nero als SŠnger und Wagenlenker gekaufte Triumphe feierte, die Staatsfinanzen 

30) ebd. XIII 11

31) ebd. XIV 11

32) Ludwig FriedlŠnder, Der Philosoph Seneca, in: Historische Zeitschrift, Neue Folge Bd. 49 (1900), 193 ff., 
nachgedruckt in: Seneca als Philosoph (WdF 414, Darmstadt 1975) S. 115



ruinierte und sich allen denkbaren Perversionen ergab, erhob Seneca inmitten einer Welt des 
Bšsen seine Stimme fŸr das Gute.
Es mag sein, da§ Nero ihn als lŠstigen Mahner empfand und, wie Tacitus schreibt, durch Gift 
beseitigen wollte. Als dieser Versuch an Senecas Vorsicht scheiterte, gab die Aufdeckung der 
Verschwšrung des C. Calpurnius Piso gegen den Kaiser Gelegenheit, seinen ehemaligen 
Lehrer unter fadenscheinigen Anklagen aus dem Wege zu rŠumen.
Eben aus Kampanien zurŸckgekehrt, nahm Seneca auf einem Gut vor der Stadt mit seiner 
jungen zweiten Frau und zwei Freunden das Abendessen ein. Da wurde das Haus von 
Soldaten in Scharen umstellt, und ein Tribun verhšrte Seneca zu angeblichen Kontakten mit 
Piso. Seneca wies jeden Verdacht weit von sich, und der Tribun entfernte sich zur 
Berichterstattung. Dabei erhielt er den Befehl, Seneca den Tod anzukŸndigen. Diesen Auftrag 
gab er an einen seiner Hauptleute weiter, und der gehorchte.
"Ohne Anzeichen der Furcht verlangte Seneca sein Testament, und als der Hauptmann das 
verweigerte, wandte er sich seinen Freunden zu und erklŠrte: Da man ihn hindere, sich bei 
ihnen fŸr ihre GefŠlligkeiten erkenntlich zu zeigen, hinterlasse er ihnen das einzige, was er 
jetzt noch habe, doch auch das Schšnste: das Bild seines Lebens. Wenn sie daran dŠchten, 
wŸrden sie den Ruhm rechten Handelns als Lohn fŸr so bestŠndige Freundschaft 
davontragen"33. 
"Seneca richtete nun Worte des Trostes an seine Gattin, seine Freunde und seine 
Untergebenen. Wo seien, fragte er mit einem nachsichtigen LŠcheln, alle philosophischen und 
verstŠndigen Worte geblieben, die er ihnen im Lauf der Jahre habe zukommen lassen? Sie 
sollten doch Ÿber dieses Urteil nicht erstaunt sein, ebensowenig wie er, denn sie alle kennten 
doch Neros Grausamkeit. Nero habe seinen Onkel, seinen Bruder, seine Mutter und seine 
Gattin aus dem Weg gerŠumt; nun fehle doch wirklich nicht viel, sich eines Mannes zu 
entledigen, der sein Lehrer, BeschŸtzer und Freund in einer Person gewesen sei. (...)
In dieser Art  sprach er in seinem beruhigenden, gleichmŠ§igen, lehrhaften Ton weiter. Es lag 
eine gewisse Theatralik in seinen Worten, aber selbst das Unheilvolle und Schwere trug ein 
Leuchten, typisch fŸr Senecas Theatralik, weil ihr Lauterkeit innewohnte. Er war so durch 
und durch er selbst." 
Das war nun Ð Kundigte werden es wohl bemerkt haben - kein Tacitus-Zitat, wiewohl der 
Autor, dem wir die Stelle entnehmen, seinerseits ausgiebig Tacitus zitiert. Es handelt sich um 
einen modernen ErzŠhler, den Pulitzer-PreistrŠger John Hersey, der in einem Roman34, 
sozusagen als dramatischen Hšhepunkt, Senecas Ende darstellt und mit feinem GespŸr fŸr die 
Zwischentšne bei Tacitus den "lehrhaften Ton" Senecas und die Ÿber der Szene liegende 
"gewisse Theatralik" vermerkt, aber zugleich versichert, Seneca sei in seiner letzten Stunde 
"durch und durch er selbst" gewesen.
Der scheinbare Widerspruch pa§t sehr gut zu dieser widersprŸchlichen Persšnlichkeit, deren 
Leben wir, gestŸtzt auf den Bericht des Tacitus, nachzuzeichnen versuchten, zum einen, weil 
dieser Historiker noch beinahe als Zeitzeuge gelten kann - seine Kindheit fŠllt in die 
Regierungsjahre Neros -, zum andern, weil er ungewšhnlich oft auf Seneca zu sprechen 
kommt, und schlie§lich, weil er sich zumindest um ObjektivitŠt bemŸht, wenn er auch sein 
Vorhaben, sine ira et studio, ohne Abneigung und Sympathie, zu schreiben, nicht immer und 
Ÿberall zu verwirklichen vermag.
Im Falle Senecas ist seine Kritik  auf jeden Fall deutlich verhaltener als die des Cassius Dio, 

33) Tacitus, Annalen XV 62

34) Die Verschwšrung der Dichter. Geheimberichte aus dem alten Rom (Wien/Hamburg 1974) S. 276 f.



der aus grš§erer Distanz sein Urteil fŠllt, und gerade das Sterben Senecas scheint er mit 
einiger Anteilnahme zu schildern: Hier zeigt der Philosoph, da§ - wenn schon bei ihm Leben 
und Lehre nicht zur †bereinstimmung gebracht werden kšnnen -, er getreu seinen Maximen 
diese Welt verlŠ§t, heiter und gelassen, genau wie Sokrates, und unbeugsam, wie der jŸngere 
Cato. Dieses Bild, das Ÿber die Zeiten hinweg vielen, die in Šhnlicher Lage ihr Leben lassen 
mu§ten, als Trost vor Augen stand, verliert zwar bei nŠherer Betrachtung ein wenig von 
seinem Glanz, doch treten dabei typische Persšnlichkeitsmerkmale eines durchaus 
ungewšhnlichen Menschen klar hervor. Dazu gehšrt einmal das Lehrhafte, das Hersey in 
Senecas Abschiedsworten spŸrte.
Tacitus sagt, er habe die TrŠnen seiner Freunde zu stillen versucht "bald durch gelehrte 
Argumentation, bald nachdrŸcklicher im Ton eines Zuchtmeisters"35, und Ÿberhaupt mehr 
gesprochen, als der Berichterstatter fŸr aufzeichnenswert hŠlt:
"Und da ihm noch im letzten Augenblick seine Beredsamkeit zu Gebote stand, rief er 
Schreiber herbei und diktierte ihnen sehr vieles, dessen Mitteilung ich mir erspare, nachdem 
es in seinen eigenen Worten unters Volk gelangt ist"36.
Es sieht so aus, als habe es Seneca schmerzlich empfunden, da§ er seine letzten Worte nur an 
einen ganz kleinen Kreis von Freunden richten konnte. Tacitus jedenfalls meint, er habe sich 
wie vor gro§em Publikum geŠu§ert37.
Zweifellos liegt auch in dieser Situation ein tragisches Element: Das Finale des Lebensdramas 
unseres Philosophen, der so lange im Rampenlicht stand, findet sozusagen in den 
Kammerspielen, nicht auf der gro§en BŸhne statt.
Sein letztes Wort soll nach Tacitus gefallen sein, als man ihn ins hei§e Bad brachte, da weder 
das Aufschneiden der Pulsadern noch Gift  den Tod rasch herbeigefŸhrt hatten. Als Seneca ins 
Becken trat, bespritzte er die nŠchststehenden Sklaven mit Wasser und sagte, dies sei eine 
Spende fŸr Jupiter, den Befreier. Dann erstickte er im hei§en Dampf. Sein Leichnam wurde 
ohne jede Feierlichkeit verbrannt.
Zweifellos kann Senecas Sterben manchen Schatten aufhellen, der auf sein Leben fŠllt, zumal 
da es "kein sanfter Tod" war, "sondern ein catonisch grausames Schlachten"38. So nennt es 
auch Tacitus in seinen Annalen39 : caedes.
"Vor allem hat Senecas Tod die Mitwelt  wie die Nachwelt geneigt gemacht, sein Leben 
nachsichtig zu beurteilen; nicht minder der Ernst seiner sittlichen †berzeugungen und seines 
Strebens nach Selbsterkenntnis, nach LŠuterung und Veredelung, der sich namentlich in den 
wŠhrend seiner letzten Lebensjahre verfa§ten Briefen kundgibt. Mehr oder weniger ist das 
Urteil Ÿber seinen Charakter stets und Ÿberall durch den Eindruck seiner Schriften beeinflu§t 
worden. In Frankreich, wo sie zu allen Zeiten am hšchsten geschŠtzt worden sind, wo MŠnner 
der verschiedensten Richtungen, wie Montaigne und de Maistre, sich in ihrem Preise vereinigt 
haben, hat er auch den beredtesten Anwalt in keinem Geringeren als Diderot gefunden, der 
einst Ÿber ihn abfŠllig geurteilt hatte, in seinem sechzigsten Jahre aber ein eigenes Buch zu 
seiner Verteidigung und Verherrlichung schrieb. Er nennt Senecas Schriften das Brevier der 
Rechtschaffenen; hŠtte er sich selbst seine GrundsŠtze frŸh aneignen kšnnen, so wŸrde ihm 

35) modo sermone, modo intentior in modum coercentis: Annalen XV 62.

36) ebd. XV 63

37) ebd,: velut in commune disseruit.

38) Gregor Maurach, Seneca. Leben und Werk (WBG Darmstadt 20053), S.  47
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viel Kummer erspart worden sein. Nur wenn man sich in Senecas Zeit zu versetzen vermšge, 
kšnne man ihn gerecht beurteilen."40

Damit hat FriedlŠnder sicher Recht: Seneca wurde in einer aus den Fugen geratenen Welt mit 
einer Aufgabe konfrontiert, die Ÿber seine KrŠfte ging: Er scheiterte als Menschenbildner an 
Nero noch spektakulŠrer als Platon an Dionys. RŸckblickend stellt er in seiner Schrift > Ÿber 
die Mu§e< fest, da§ der Weise in der Politik nichts zu suchen habe:
Wenn ich einen Staat nach dem anderen kritisch betrachte, so finde ich keinen, der mit  einem 
Weisen oder mit dem ein Weiser auskommen kšnnte."41

Das sind ebenso deutliche wie bittere Worte - und sie schlie§en ein vernichtendes Urteil Ÿber 
den Staat ein, in dem Seneca jahrelang eine fŸhrende Rolle spielte.
Warum erkannte er nicht frŸher, welche Entwicklung es mit Nero nehmen wŸrde? Warum 
versagte er sich dem Kaiser nicht, als dieser seine nŠchsten Verwandten umbringen lie§? 
Warum raffte er sich nicht auf Ð als Stoiker hŠtte er es tun mŸssen Ð und ermordete den 
Tyrannen?
Seneca gibt uns selbst die Antwort: "Ich bin kein Weiser ..." . Wir setzen hinzu. ã... und kein 
Held.Ò
Wir denken an die bittere Selbstanklage im 68. Brief, an das verschlŸsselte Bekenntnis seines 
Versagens. Doch war ihm auch nicht an der Wiege gesungen worden, zu welcher MachtfŸlle 
er aufsteigen und wie tief er stŸrzen wŸrde, und vielleicht wŠre aus einem charmanten 
Plauderer und gefragten Rechtsberater nie der Moralist Seneca geworden, hŠtten nicht 
unerwartete Ereignisse tief in sein Leben eingegriffen.
In den Briefen an seinen Ð vermutlich imaginŠren Ð Freund Lucilius zieht er die Lehre aus 
einem so lange fremdbestimmten Leben, in dem er, der Moralist, sehenden Auges zum Mit-
TŠter, zum Mit-Mšrder wurde. Was er sich in De otio als Verrat an der stoischen Lehre 
vorwerfen lŠ§t42, macht er nun zum Prinzip: Nur im RŸckzug auf sich selbst liegt das Heil. 
In diesem Zusammenhang erweist es sich auch als bedeutsam, da§ er an die drei§ig Briefe mit 
Epikur-Zitaten beschlie§t.
Doch wollen wir ihn zum Schlu§ selbst zu Wort kommen lassen mit  der ersten epistula 
moralis, die, wie ich meine, jedem von uns viel zu sagen hat, und Ÿber dem Menschenkenner 
Seneca fŸr einen Augenblick den tragischen Moralisten vergessen: 

Seneca grŸ§t seinen Lucilius.

Mach's nur so, mein lieber Lucilius, befreie Dich fŸr Dich selbst, und die Zeit, die man 
Dir bisher entweder raubte oder stahl oder die Dir unter den HŠnden zerrann, die 
sammle und bewahre! Du darfst Ÿberzeugt sein, da§ es so ist, wie ich schreibe: Einen 
Teil unserer Zeit entrei§t man uns geradezu, einen anderen entwendet man uns 
heimlich, ein anderer geht uns selbst verloren.
Am meisten freilich mŸssen wir uns des Verlusts schŠmen, den eigene 
Gedankenlosigkeit verursacht.
Und wenn Du nur einmal darauf achtest, wirst du feststellen: Der grš§te Teil des 
Lebens vergeht, wŠhrend wir etwas Schlechtes tun, ein gro§er Teil beim Nichtstun und 
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42) ebd. 1,5: Quid agis, Seneca, deseris partes!



das ganze Leben, wŠhrend wir etwas tun, das nicht unserer Bestimmung gemŠ§ ist.
Wen kannst Du mir nennen, der der Zeit irgendeinen Wert beimi§t, der den einzelnen 
Tag zu schŠtzen wei§, der einsieht, da§ er tŠglich stirbt? In dem Punkt nŠmlich 
tŠuschen wir uns, da§ wir auf das Sterben wie auf etwas ZukŸnftiges blicken: Ein 
gro§er Teil davon ist bereits vorŸber. Die ganze Lebenszeit, die hinter uns liegt, gehšrt 
dem Tod an.
Mach also nur das, mein lieber Lucilius, was Du, wie Du mir schreibst, tust: Halte alle 
Stunden energisch fest. So wird es dahin kommen, da§ du weniger vom Morgen 
abhŠngig bist, wenn Du auf das Heute die Hand legst. 
WŠhrend man es vor sich herschiebt, verrinnt unser Leben.
Alles, Lucilius, steht in fremder Macht, nur die Zeit gehšrt uns.
†ber diese allein, Ÿber etwas ungemein FlŸchtiges, lie§ uns die Natur verfŸgen - doch 
wer immer will,  macht uns dieses Recht streitig. Und so tšricht sind die Menschen, 
da§ sie sich in unserer Schuld fŸhlen, wenn sie ganz unbedeutende, wertlose Dinge, 
die man auf jeden Fall wieder kriegen kann, bekommen haben - niemand aber glaubt 
etwas schuldig zu sein, wenn er unsere Zeit in Anspruch genommen hat, und dabei ist 
sie doch das einzige, was er auch dann nicht zurŸckgeben kšnnte, wenn er dankbar 
wŠre.
Du mšchtest vielleicht wissen, wie ich es halte, der ich Dir solchen Rat gebe. Ich will 
frei heraus reden: Bei mir geht's wie bei einem Menschen, der zwar mit vollen HŠnden 
ausgibt, aber genau wissen mšchte, wieviel: Bei mir wird Ÿber Ausgaben und 
Verwendung Buch gefŸhrt. So kann ich zwar nicht behaupten, da§ mir nichts verloren 
geht, doch was ich verliere und weshalb und auf welche Weise, das kann ich 
feststellen. Ich habe die GrŸnde parat, warum mir nun die Zeit fehlt. Doch es geht mir 
dabei wie den meisten, die nicht durch eigene Schuld in Not gerieten: Alle haben 
VerstŠndnis fŸr sie, aber keiner hilft. Doch was soll's! Ich glaube, keiner ist arm, dem 
das bi§chen, was er noch hat, genug ist.
In Deinem Fall wŠre es mir freilich lieber, wenn Du auf das Deine Acht hŠttest, und 
Du kannst ja noch zu guter Zeit damit anfangen. 
Wie unsere Alten meinten, kommt Sparsamkeit zu spŠt, wenn man vom Fa§ bereits 
den Boden sieht. Es bleibt da drunten nicht nur ganz wenig zurŸck, sondern auch das 
Schlechteste. Leb wohl!

 


