
   

Antik Ça! ’da Tarih Yazmak

                                                                                                 "Il nÕy a pas de hors-texte".
Metin dõşõnda hi•bir şey yoktur.

Jacques Derrida1

TŸrk Dil Kurumunun 2005 yõlõnda yayõmladõğõ TŸrk•e SšzlŸkte, ÒtarihÓ kelimesinin 
anlamlarõ arasõnda konumuzla ilgili  anlamõ şu şekilde verilmektedir: ÒToplumlarõ, milletleri, 
kuruluşlarõ etkileyen hareketlerden doğan, olaylarõ zaman ve yer gšstererek anlatan, bu 
olaylar arasõndaki ili şkileri, daha šnceki ve sonraki olaylarla bağlantõlarõnõ, karşõlõklõ 
etkilenmeleri, her milletin kurduğu medeniyetleri, kendi i• sorunlarõnõ inceleyen bilim.Ó

Dilimizde ÒtarihÓ kelimesi bir başka anlamõyla, zaman i•inde ge•en olaylarõ sebep ve sonu• 
bakõmõndan birbirine bağlayarak anlatan dŸzyazõ bi•imindeki anlatõ tŸrlerinden biri olarak da 
kullanõlmaktadõr. Bšylece tarih bir yšnŸyle araştõrma ve incelemeye, başka bir yšnŸyle de 
anlatõya, dolayõsõyla bir anlatõ metnine dayanmaktadõr. Olaylarõn metin yoluyla aktarõlmasõ 
sšz konusu olduğunda tarih 19. yŸzyõla gelininceye kadar, anlatõmda gŸzelliğin ama•landõğõ 
bir yazõn tŸrŸ olarak gšrŸlmŸştŸr. 

Tarihin edebiyata oranla bilimsel bir alan olduğunun ileri sŸrŸlmesi ve tarih ile edebiyat 
arasõnda bir ayrõm gšzetilmesi tarih yazõcõlõğõ alanõnda bilgi kuramõyla ilgili  sorularõn 
gŸndeme gelmesiyle başlamõştõr. Pozitivizm akõmõndan sonra bilimsel olmaya, nesnel bilgi 
edinmenin ve gŸvenilir olmanõn koşullarõnõn araştõrõlmasõna doğru gidilmesi, bšylece ilkeler 
ve yšntem bakõmõndan tarihin doğa bilimlerinin ilkelerine yaklaştõrõlmasõ, nesnel olmasõnõn 
šnem kazanmasõ sonucunda 19. yŸzyõldan başlayarak tarih bir bilim dalõ olarak incelenmeye 
başlamõştõr. Bu tŸrden bir yaklaşõmõn sonucu olarak tarih edebiyattan ayrõlmõş ve bilgi 
kuramõ a•õsõndan ele alõnan tarihin metinsel yšnŸ gšz ardõ edilmişti2. 

20. YŸzyõlõn ikinci yarõsõndan başlayarak tarih kuramõ alanõnda geliştirilen yeni yaklaşõmlar 
sonucunda tarihi, ge•mişteki olaylarõ belge ve bilgilere dayanarak, sebep-sonu• ili şkisi 
•er•evesinde, zaman-dizimsel bir sõra izleyerek ele alan, šzel yorumlara yer vermeyen, nesnel 
kurallarõ olan bir bilim dalõ olarak gšren anlayõş bugŸn artõk ge•erliliğini yitirmiştir3. 19. 
YŸzyõlõn tarihe yaklaşõmõ karşõsõnda 20. yŸzyõlõn post-modern tarih kuramõnõn šncŸlerinden 
Hayden White şšyle demektedir: Òtarih•iler ger•eklerin kendi kendilerine konuşmadõklarõnõn 
farkõnda değillerdi. Onlar adõna tarih•i konuşmaktaydõ ve ge•mişin kŸ•Ÿk par•alarõnõ bir 
bŸtŸn i•ine yerleştirerek onlarõ tamamen sšylemselleştiriyorduÓ4. Hayden WhiteÕõn 
dŸşŸncesine gšre bir tarih anlatõsõ da edebiyat metinleri gibi, yazõnsal kurallara bağlõ olarak 

1 Jacques Derrida, De La Grammatologie, Paris: Editions de Minuit, 1967 s. 157.

2 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kuramõ. Tarihyazõmõ, Yeni Tarihselcilik ve Roman, Ankara 2006, s. 35.

3 Dilek Yal•õn-‚elik, Yeni Tarihselcilik Kuramõ ve TŸrk Edebiyatõnda Postmodern Tarih Romanlarõ, Ankara 
2005, s. 22.

4 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 37Õden Hayden White, Fictions of Factual Representation 1976, s. 28.



yazõlõr. Tarih•i bir roman yazarõndan farklõ •alõşan birisi değildir. Tarih yazarõ ile roman 
yazarõ arasõndaki en šnemli fark tarih yazarõnõn ge•mişte olmuş olaylarõ, roman yazarõnõn ise 
hayalinde canlandõrdõğõ olaylarõ anlatmasõdõr. Ancak ikisi de aynõ yazõnsal dŸzeni ve yazõm 
yšntemlerini kullanarak yazarlar5. 

Post-modern tarih anlayõşõna gšre tarih salt belge değildir, metinler ŸstŸnden gelişen ve 
metinsellikle bi•imlenen šznel-šzgŸl bir alandõr. Kuşkusuz, tarih yaşanmõş, olmuş bir 
eylemin ediminin zaman dizimsel olarak belgesel izdŸşŸmŸdŸr, ancak belgenin yorumu sšz 
konusu olduğunda tarih yoruma, šznelliğe ve metinselliğe dayalõ bir bakõş a•õsõ 
kazanmaktadõr6. BugŸn tarih, ge•mişi šğrenmek, anlamak isteyen bir tarih araştõrmacõsõnõn 
belgelere dayalõ yorumu ile kurulmuş bir metin olarak algõlanmaktadõr, yani tarih kurmaca 
metindir7. 

18. YŸzyõla kadar bilinen ve kabul edilmiş olan, tarihsel ger•ekliğin kurmaca boyutu 19. 
yŸzyõlda gšz ardõ edilmiş olmakla birlikte, bu konu post-modern kuramla birlikte yeniden ele 
alõnmõştõr. Tarih•inin ideolojik ve retorik bir işlevinin bulunduğunun kabul edilmediği 19. 
yŸzyõlõn tarih•isi bšyle bir işlevinin olduğunun kendisi de farkõnda değildi8. Tarih bilgisiyle 
bağlantõlõ problemler Ÿzerinde dŸşŸnen kuramcõlar tarihi yazan kişinin aynõ zamanda tarihi 
yarattõğõnõ da sšylemektedir. Bir  tarih metnini yazõnsal bi•eminden bağõmsõz dŸşŸnmek 
mŸmkŸn değildir. Dolayõsõyla tarihte nesnellikten de sšz etmek mŸmkŸn değildir 9. Tarih 
araştõrmacõlarõ incelemelerini kendi birikimlerine, yaratõcõlõk gŸ•lerine, kŸltŸrel ve ideolojik 
değer yargõlarõna, toplumsal yapõya bağlõ olarak yorumlayan, kurgulayan kişilerdir10. Tarih 
yazõmõnõn bi•em bakõmõndan šzelliklerinin analizi ve incelenmesi tarih anlatõlarõyla kurmaca 
anlatõlar arasõnda, dil yapõsõ bakõmõndan benzerliklerin olduğunu gšstermiştir11. Yeni 
tarihselcilik kuramõna gšre, tarih•i kişisel bakõş a•õsõndan ve ideolojik gšrŸş ve 
šnyargõlarõnõn etkisinden kurtulamayacağõndan, yazdõğõ tarih her zaman yorumsaldõr. Metin 
analizleri gšstermiştir ki ge•miş, metnin dili  tarafõndan oluşturulmaktadõr. Tarihin metin 
yšnŸ ve metinlerarasõ ili şkileri tarih anlatõsõnõ kurmaca olana bağlamaktadõr12. Kurgulanabilir 
bir disiplin olarak tarih sadece dil i•erisinde ger•ekleşebilir13.

5 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 7.

6 Hasan BŸlent Kahraman ÒSõnõrlarõ Aşan Bir MetinÓ, Radikal Kitap (8 Aralõk 2006), s. 24.

7 Dilek Yal•õn-‚elik, a.g.e., s. 23.

8 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 37Õden Lionel Gossman, Between History and Literature, 1990, s. 244.

9 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 37.

10 Dilek Yal•õn-‚elik, a.g.e., s. 24.

11 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 38.

12 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 39-40.

13 Dilek Yal•õn-‚elik, a.g.e., s. 25.



Yeni tarihselcilik kuramõnõn tarihe bu şekildeki yaklaşõmõnõn kšklerini antik•ağõn tarihe 
yaklaşõmõnda aramak gerekir. Post-modern tarih anlayõşõnõn karşõ •õktõğõ tarih ve edebiyat 
arasõnda ayõrõm gšzetilmesi dŸşŸncesi antik•ağda yoktu14. Batõ kaynaklõ tarih yazõcõlõğõnõn 
temellerini kurmuş olan Grekler ve Romalõlar i•in  tarih edebiyatõn bir koluydu. Anlatõlanlarõn 
nasõl anlatõldõğõna šnem verilirdi. Bir tarih yazarõ i•in  okuyucunun ilgisini •ekmek esastõ. 
Tarih yazanlar Ÿsluplarõ ile okuyucunun yada dinleyicinin ilgisini •ekmeyi isterlerdi. Bšylece 
yazõlanlarõn ger•eğe uygunluğunun yanõ sõra, okuyucunun da beğenisi dikkate alõnõyordu. 
Greklerde ve Romalõlarda tarih metinlerinin tõpkõ post-modern kuramõn yaklaşõmõnda olduğu 
gibi yazõnsal metinler olduğu ve metnin esas olduğu konusunda gerek kendileri de tarih 
yazmõş antik•ağ tarih yazarlarõnda gerekse konuya kuramsal a•õdan yaklaşmõş yazarlarda 
bazõ ifadelere rastlanmaktadõr. 

On sekizinci yŸzyõlõn İtalyan hukuk bilgini Giambattista Vico insanoğlunun tarih yapan, 
tarihsel yaratõklar olduğunu sšylemektedir15. DŸşŸnme yetisine, dil yetisine sahip olmasõnõn 
yanõ sõra insan, tarih yapma yetisine de sahiptir. Bšyle bir yetiye sahip olduğu i•in, tarihi 
anlamak, yorumlamak da mŸmkŸn olmaktadõr. Anlamanõn, yorumlamanõn temelinde 
araştõrma yatmaktadõr. †nlŸ antik•ağ dŸşŸnŸrŸ Platon (M.…. 427-347) araştõrõlmayan bir 
yaşamõn yaşanmaya değer olmadõğõnõ sšyler16. Tarih kelimesinin Batõ dillerindeki 
karşõlõğõnõn kškeni olan ve Grek•e bir kelime olan ÒhistoriaÓ kelimesi, yine Grek•e bir 
kelimeden, ÒhistoreinÓ kelimesinden gelmektedir. Grek•eÕde ÒhistoreinÓ kelimesinin 
Òsoruşturmak, sorarak šğrenmek, sorgulamakÓ gibi anlamlarõnõn yanõ sõra ÒaraştõrmakÓ 
anlamõ da bulunmaktadõr17. †nlŸ hatip ve devlet adamõ Marcus Tullius CiceroÕnun (M.…. 
106-43) Òpater historiaeÓ/Òtarihin babasõÓ18 dediği Grek tarih•isi Herodotos (M.…. 484-424) 
eserinin başõna yazdõğõ kõsa šnsšzŸnde, yaptõğõnõn bir araştõrma (ÒhistorieÓ) olduğunu 
sšylemektedir.       

Bilindiği gibi, insan toplumlarõnõn ge•mişini nesnel olarak araştõrma, insanõn yapõp ettiklerini 
anlatma girişimi ilk olarak Grek tarih•ileri ile başlamõştõr. Greklerden •ok šnce, Mõsõr ve 
Asur toplumlarõnda gŸncel olaylarõ, kazanõlan zaferleri ve askeri başarõlarõ, gŸ•lŸ yšneticiler 
i•in yapõlan švgŸleri i•eren kayõtlar vardõ, ancak bu kayõtlar zaman dizimsel listeler olmaktan 
šteye gidememişti. 

Greklerde tarih yazõcõlõğõ HerodotosÕtan •ok šnce gšzlemle, araştõrmayla, soruşturmayla 
başlamõştõ. Yeni topraklar arayõşõ i•inde yurtlarõndan ayrõlan Grekler gittikleri uzak Ÿlkelerin 
tarihi, coğrafyasõ ve etnik yapõsõ hakkõnda topladõklarõ bilgileri ve kişisel izlenimlerini geri 
dšndŸklerinde kendi yurttaşlarõna bŸyŸk alanlarda yada tapõnak avlularõnda konuşmalar 

14 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 33.

15 Edward Said, HŸmanizm ve Demokratik Eleştiri,  •ev. Osman Akõnhay, İstanbul 2005, s. 117.

16 Platon, apologia 38a.

17  Bedia Demiriş, ÒGreklerÕde ve RomalõlarÕda Tarih Yazõmõ: I. GreklerÕde Tarih YazõmõÓ, Anadolu 
Araştõrmalarõ Cilt XIII, İstanbul 1994, s. 234-235.

18 Cicero, de legibus 1.5



yaparak aktarõyorlardõ. Başlangõ•ta yapõlan konuşmalar sšylence ile karõşõk šl•ŸlŸ dizelerden 
oluşuyordu. Edinilen bu tŸr bilgi ve izlenimler yazõya ge•irilmek i•in  M.…. 6. yŸzyõlda bazõ 
koşullarõn ger•ekleşmesini beklemişti. Bu koşullarõ şšyle sõralayabiliriz19: 1. Greklerin ilk 
dŸzyazõ yazarlarõndan olduğu yani bir ÒlogographosÓ olduğu kabul edilen Miletoslu 
KadmosÕun šl•ŸlŸ dizeler yerine, dŸzyazõ ile yazmayõ tanõtmasõyla dŸzyazõnõn ortaya •õkõşõ; 
2. IoniaÕda felsefi dŸşŸncenin doğmasõyla mitolojiye karşõ eleştirel bir karşõ •õkõşõn 
uyanmasõ; 3. ticari yada yeni topraklar arayõşõ i•inde doğuya yapõlan yolculuklar sebebiyle 
farklõ kŸltŸrlerle karşõlaşmõş olmanõn bir sonucu olarak toplumsal kškenlere ve yerleşmiş 
geleneklere ilginin artmasõ. İlk Grek tarih•isi, hem dŸzyazõyla yazmanõn hem de evreni 
eleştirel bir bakõş a•õsõyla anlamlandõrmanõn ortaya •õktõğõ IoniaÕdan bir gezgin olan 
HekataiosÕtur (M.…. 550-490). Onun, periodos ges (YeryŸzŸnŸn Tasviri) adõnõ taşõyan ve 
•eşitli  Ÿlkelerin tasvirleriyle birlikte doğu tarihi ile ilgili  bilgiler de i•eren eserinden 
gŸnŸmŸze 300 kadar par•a kalmõştõr. HekataiosÕun ayrõca bŸyŸk ailelerin ge•mişlerini 
sšylencelere dayandõrarak anlattõğõ soy šykŸleri yazdõğõ da bilinmektedir. Tarih eserinde 
Greklerle Persler arasõndaki ili şkileri Pers kralõ KroisosÕun tahta •õkõşõndan M.…. 479/478 
yõlõndaki Plataia ve Mykale savaşlarõna kadar anlatan Herodotos, duyduklarõnõ, gšrdŸklerini 
kendisinden šnce dŸzyazõ olarak kayda ge•irmiş olan HekataiosÕu ÒlogopoiosÓ olarak 
adlandõrmõştõr20. ÒLogopoiosÓ kelimesi Grek•eÕde Òsšz, konuşma, haber, hikaye, anlatõÓ gibi 
anlamlarõ olan ÒlogosÓ kelimesi ile yine Grek•eÕde Òyapmak, yaratmak, yazmak, kompoze 
etmekÓ gibi anlamlarõ olan ÒpoieoÓ fiilinden gelmektedir. Bšylece ÒlogopoiosÓ ÒsšzŸ yazan, 
anlatõyõ kompoze edenÓ anlamõnda antik•ağda tarih yazarõ i•in  kullanõlan bir kelime olarak 
karşõmõza •õkmaktadõr. Grek tarih yazõcõlõğõnõn šnemli isimlerinden Thukydides (M.…. 
455-400) ise kendisinin de bizzat yer aldõğõ Peloponnesos Savaşõnõ (M.…. 431-404) anlattõğõ 
tarih eserinde Herodotos da dahil olmak Ÿzere kendisinden šnce tarih yazmõş olanlara 
ÒlogographosÓ demektedir21. ÒLogographosÓ kelimesi Grek•eÕde Òsšz, konuşma, haber, 
hikaye, anlatõÓ gibi anlamlarõ olan ÒlogosÓ kelimesi ile yine Grek•eÕde  Òyazmak, yazõya 
ge•irmek, tarif etmekÓ gibi anlamlarõ olan ÒgraphoÓ fiilinden gelmektedir. Bšylece 
ÒlogographosÓ ÒsšzŸ, anlatõyõ yazan, yazõya yani kayda ge•iren kişiÓ anlamõnda tarih yazarõ 
i•in antik•ağda kullanõlan bir başka kelimedir. İkisi de aslõnda aynõ anlama gelen bu iki 
kelime arasõndaki kŸ•Ÿk anlam farkõ, kanõmca, sšz konusu iki  Grek tarih•isinin tarihe yada 
tarih yazõcõlõğõna yaklaşõmõnõ gšstermektedir. Şšyle ki, Herodotos i•in  sšzŸ, anlatõyõ 
yaratmak, kompoze etmek šnemli olurken, biraz kŸ•Ÿmser bir tavõrla kendisinden šnceki 
tarih•ileri olaylarõ sadece kayda ge•irenler olarak niteleyen Thukydides kendisinin, anlattõğõ 
olaylar Ÿzerinde yargõda bulunmasõnõn yanlõş olmayacağõnõ belirtirken bir tarih eserinin 
olaylarõn sadece kayda ge•irilmesinden ibaret olmayõp, tarih•inin yorumunu da i•ermesi 
gerektiğini vurguluyor gšrŸnmektedir. Tarihin ger•eği anlatmasõ gerektiğini ileri sŸrmekle 
birlikte Heredotos tarihini yazarken şiirsel bir dil kullanmõştõr22. Ona gšre, tarihin işlevi 
eserinin başõnda da belirttiği gibi, kõsmen insanlarõn ne yaptõklarõnõ keşfetmek kõsmen de 

19 H. E. Barnes, A History of Historical Writing, 1963, s. 26.

20 Herodotos, 2.143; 5.36; 5.125.

21 Thukydides, 1.21.

22 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 33.



yaptõklarõnõ ni•in yaptõklarõnõ keşfetmekti. Dolayõsõyla Grekler tarihi bir bilim olarak 
gšrmekten •ok bir Òalgõlar bŸtŸnŸÓ olarak gšrŸyorlardõ23. Eleştirici tarihin kurucusu olmak 
onurunu bugŸn de taşõyan24 Thukydides tarihsel araştõrmanõn kanõta dayanmasõ gerektiğini 
savunmakla birlikte bizzat yaşadõğõ olaylarõ kendi gšzlemlerine dayandõrarak anlatmõştõ. 
Bunun yanõ sõra anlatõsõnda şiirsel bir Ÿslup kullanmayõ da ihmal etmemişti. Thukydides 
tarihsel kişilerin olaylar sõrasõnda sšylediklerini yazmak yerine, onlarõ duruma uygun bir 
bi•imde kendisi konuşturarak tarihine yazõnsal bir boyut vermiştir25.

ÒLogographosÓ olarak adlandõrõlan dŸzyazõ yazarlarõnõn olaylarõ kayda ge•irmelerinden •ok 
šnce Grekler edebi bir tŸr olarak HomerosÕun (M.…. 8. yŸzyõl) kahramanlõk destanlarõnõ 
tanõyorlardõ. Bšylelikle Greklerin tarihe olan ilgilerinin M.…. 8-7. yŸzyõl civarõnda destan tŸrŸ 
Ÿzerinde yoğunlaştõğõnõ gšrmekteyiz. HomerosÕun, bugŸn bile Ÿzerinde •alõşõlan ve gerek 
film yšnetmenlerine gerekse gŸnŸmŸz edebiyat•õlarõna malzeme sağlamaya devam eden Ilias 
ve Odysseia destanlarõ ilkin  sšzlŸ geleneğin ŸrŸnleri olarak M.…. 8. yŸzyõla 
yerleştirilmektedir. SolonÕun (M.…. 640-560) emriyle M.…. 600 yõlõnda yazõlõ bir esasa gšre 
okunmaya başlayan HomerosÕun destanlarõnõn metninin saptanmasõ ve dŸzenlenmesi 
•alõşmalarõnõ başlatan ise Peisistratos (M.…. 560-527) olmuştur. Bilindiği gibi destanlar 
tanrõlar, tanrõ•alar, yarõ tanrõlar ve kahramanlarla ilgili  olağan ŸstŸ olaylarõ konu alan şiirler 
olmakla birlikte antik•ağda tarih yazõmõnõn temelde destan tŸrŸne dayandõğõ yadsõnamaz bir 
ger•ektir26. Destanlarõn tarih yazarlarõna katkõsõ kuşkusuz, anlatõlanlarõn i•eriği a•õsõndan 
değil, dilin, bazõ anlatõm šğelerinin kullanõmõ, yazõş yšntemi ve kompozisyonun kurulmasõ 
a•õsõndan olmuştur. HomerosÕun destanlarõnõn dili  Grek dilinin Ion ve Aiol leh•elerinin 
unsurlarõnõn bir arada verildiği zengin ve ahenkli bir dildi. Canlõ ve renkli betimlemelerin yer 
aldõğõ Homeros destanlarõnda tarih yazarlarõna šrneklik edecek, ince gšzlem ŸrŸnŸ olduğu 
a•õk•a anlaşõlan insan psikolojisi Ÿzerine ayrõntõlõ betimlemeler bulunmaktaydõ. İlkin Grek 
tarih•iliğinde sonradan ondan beslenen Roma tarih•iliğinde šnemli bir yeri olan sšylevlerin 
ilk  kullanõldõğõ metinler HomerosÕun destanlarõdõr. Homeros, destanlarõnda kahramanlarõna 
psikolojik ikna kurallarõna uygun konuşmalar yaptõrmõştõr. HomerosÕun yaptõğõ gibi, tarih 
yazarlarõ da eserlerinde hitabet sanatõnõn kurallarõna bağlõ kalarak kurguladõklarõ karşõlõklõ 
konuşmalarõ kullanmõşlardõr. Destanlarõnda bazõ olaylarõ geriye dšnŸşler yaparak anlatan, 
gerekli gšrdŸğŸ yerlerde okuyucuyu/dinleyiciyi meraklandõrmak i•in  anlatõmõnõ yarõda 
keserek başka bir konunun anlatõmõna ge•en, bazen de anlatõmõnõn i•ine beklenmedik 
olaylarõn anlatõmõnõ dokuyan HomerosÕun kullandõğõ bu tŸr anlatõm yšntemlerini, gerekli 
gšrdŸkleri yerlerde esas konuyu konu dõşõ anlatõmlarla yada šykŸ anlatõmlarõyla 
zenginleştirmeyi dŸşŸnen tarih yazarlarõ da •ok•a kullanmõşlardõr. HomerosÕun destanlarõnõn 
yanõ sõra HesiodosÕun (M.…. 7. yŸzyõl) da tarih yazõcõlõğõ Ÿzerinde etkili olduğunu gšz ardõ 
etmemek gerekir. HomerosÕtan farklõ olarak kahramanlõk šykŸleri anlatmayan, gŸnlŸk 
yaşamõn •eşitli  sorunlarõnõ ele aldõğõ šğretme ve eğitme amacõ taşõyan şiirleriyle pozitif ve 

23 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 33.

24 Server Tanilli, Uygarlõk Tarihi, İstanbul 1999, s. 36.

25 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 33.

26 Michael Grant, Greek & Roman Historians: Information and Misinformation, Londra-New York, 1995, s. 25.



bilimsel dŸşŸncenin ilk  šrneklerini sergileyen HesiodosÕun erga kai hemeraiÕõnõn (İşler ve 
GŸnler) ve thegoniaÕsõnõn da yalõn, gšsterişten ka•õnan bi•emiyle tarih yazan dŸzyazõ 
yazarlarõ Ÿzerinde etkili olduğunu unutmamak gerekir.  

Tarih yazanlara šrneklik etmekle birlikte tarih eseri ile destan arasõnda fark olduğu da 
kuşkusuzdur. Antik•ağda bu bakõmdan iki  noktada ayrõm olduğu kabul ediliyordu: İlkin tarih 
dŸz yazõ olarak yazõlõrdõ. İkinci olarak da ge•mişle ilgili  fantezileri değil  ger•ekleri 
anlatõrdõ27. Bu ayrõlõklardan ikincisini daha ayõrt edici bir fark olarak gšren AristotelesÕe 
gšre28 (M.…. 384-322) şair ile tarih yazarõnõn arasõndaki ayrõm birinin dŸzyazõ, diğerinin 
šl•ŸlŸ yazõ kullanmasõndan kaynaklanmõyordu. ‚ŸnkŸ HerodotosÕun tarihi de šl•ŸlŸ dizeler 
haline getirilebilirdi. DŸzyazõ olarak da yazõlsa šl•ŸlŸ dizeler halinde de yazõlsa, 
HerodotosÕun eseri bir tarih eseriydi. ‚ŸnkŸ olmuş olanõ anlatmaktaydõ. Şair ise olmuş olanõ 
değil, olabilir olanõ anlatõrdõ. Bu sebeple, AristotelesÕe gšre, şiir  tarih eserine gšre daha 
felsefidir ve daha ŸstŸn olarak değerlendirilir. Şiir  genel olanõ anlatõr; olasõlõk yada zorunluluk 
yasalarõna gšre, belirli šzellikteki bir kişinin bšyle yada şšyle davranmasõ yada konuşmasõ 
sšz konusudur şiirde. Buna karşõlõk bir tarih eserinde kişinin başõna gelenler yada eyledikleri 
tekildir. Aristoteles peri poietikes (Şiir  Sanatõ) eserinde daha felsefi ve daha ŸstŸn bulduğu 
şiirin tarihten farkõnõ ilkinin geneli, diğerinin ise tek tek olanlarõ anlatmasõnda bulur. Ona 
gšre, HerodotosÕun tarihi šl•Ÿyle yazõlmõş olsa bile tarih eseri olma šzelliğinden bir şey 
yitirmez. Zamanõmõzdan yaklaşõk 2400 yõl šnce yaşamõş AristotelesÕin bu konudaki 
dŸşŸnceleriyle yukarõda sšzŸnŸ ettiğimiz 20. yŸzyõl tarih•isi Hayden WhiteÕin dŸşŸnceleri 
arasõnda paralellik bulunmaktadõr.  

Bir tarih eseri yazmamõş olmakla birlikte sšylevleriyle, mektuplarõyla, felsefi diyaloglarõyla 
RomaÕnõn tarihine de õşõk tutmuş olan Cicero eserlerinde tarih yazma konusundaki 
gšrŸşlerine de zaman zaman yer vermiştir. Bu konudaki gšrŸşleriyle RomaÕda tarih 
yazõcõlõğõ konusundaki tartõşmalarõn başlamasõna sebep olmuştur29. CiceroÕya gšre hem 
tarihte hem de şiirde izlenecek ilkeler ayrõdõr. ‚ŸnkŸ tarihte her şeyin kendisine gšre 
yargõlandõğõ šl•Ÿt Òger•eklikÓtir, şiirde ise Òzevk vermeÓdir30. Cicero tarihin retorik 
šzelliğiyle, hitabet sanatõnõn tarih yazõcõlõğõ bakõmõndan šnemli oluşuyla ilgilenmiş olmakla 
birlikte ger•eğin aynasõnõ elinde tutan bir kişi olarak tarih•inin yanlõş bir şey sšylememesi, 
sšylediği her şeyin doğruluğunu belirtmesi, taraf tutmaktan ka•õnmasõ gerektiğini de 
belirtmekle konuyu retorikten bilgi kuramõ alanõna kaydõrõyor gšrŸnmektedir31.   

27 Michael Grant, a.g.e., s. 27.

28 Aristoteles, peri poietikes 1451b.

29 Andrew Feldherr, ÒCicero and the Invention of ÔLiteraryÕ HistoryÓ: şurada, Ulrich Eigler, Ulrich Gotter ve 
diğerleri (yay. haz.), Formen ršmischer Geschichtsschreibung von der Anfaengen bis Livius, Stuttgart 2003, s. 
196. 

30 Cicero, de legibus 1.1.5.

31 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 33.



Romalõ eleştirmen ve eğitimci Marcus Fabius Quintilianus (M.S. 35-96) da tarih ile şiir 
bağlantõsõ Ÿzerinde durmuştu. Ona gšre, tarih şiire •ok yakõndõr, hatta šl•Ÿ sõnõrlamasõnõn 
olmadõğõ, dŸzyazõyla yazõlmõş bir şiirdir 32. Quintilianus tarihi şiirsel bir tŸr olan destanõn 
farklõ bir bi•imi  olarak gšrmekteydi. Ona gšre tarih•inin amacõ dinleyiciyi yada okuyanlarõ 
yazdõklarõnõn doğru olduğuna ikna etmek yerine, anlattõklarõnõ yazõn sanatlarõnõ kullanarak 
gŸzel bir dille anlatmak olmalõydõ33.                

M.S. 2. yŸzyõl sofistlerinden olan Samsatlõ LukianosÕun (M.S. 120-180) tarihin nasõl 
yazõlmasõ gerektiği Ÿzerine kaleme almõş olduğu yazõsõ (pos dei historian syngraphein) 
antik•ağõn konu ile ilgili  yaklaşõmlarõnõn bir šzeti niteliğindedir. LukianosÕa gšre şiirin, 
destanõn amacõ, kurallarõ başkadõr, tarihin amacõ, kurallarõ başkadõr. Şiirin tek tanõdõğõ yasa 
şairin isteğidir ve şiirin  šzgŸrlŸk alanõ vardõr. Şiirin sŸslemeleri olan masalõ, švgŸyŸ, abartõyõ 
tarihe sokmamak gerekir. LukianosÕa gšre tarihin tek amacõ yarardõr ve šğretici olmaktõr. 
Okuyucunun beğenisini kazansõn, cezp etsin diye švgŸyŸ tarihe sokmak yanlõş olur; bšyle 
yapanlar doğrudan, ger•eklikten uzaklaşmõş olurlar. Tarihin tek amacõ olan yararlõ olmaya da 
ancak doğruyu anlatmakla ulaşõlabilir. Yararlõ olmaya eğlendirme ve hoşa gitme šzellikleri 
de katõlõrsa bu iyi bir şey olur, ancak bir tarih eserinin doğruyu anlatõyor olmasõ anlatõmõn 
gŸzel olmasõna yeğlenmelidir34.

AristotelesÕin izinden giderek, trajedi, yani şiir  ile tarih arasõnda ayrõlõk olduğunu sšyleyen35 
PolybiosÕa (M.…. 200-120) gšre, tarih yazarõ okuyucusunu yada dinleyicisini abartõyla, 
betimlemelerle heyecanlandõrmaya •alõşmamalõ, ne bir trajedi şairi gibi karakterleri i•in  olasõ 
sšyleyişler hayal etmeli, ne de ilgilendiği olaylarõn yol a•abileceği bŸtŸn olasõ sonu•larõ 
saymalõydõ; sadece ger•ekten olmuş olanõ ve ger•ekten sšylenmiş olanõ, yani olağan olanõ 
kaydetmeliydi. PolybiosÕun dŸşŸncesine gšre, trajedinin nesnesi ile tarihin nesnesi de aynõ 
değildir, birbirine tamamõyla zõttõr. Ger•ekliğin olmamasõyla birlikte birincisinin šnde gitmesi 
olasõdõr, bunlar izleyici i•in  yanõlsama yaratõrlar. İkincisinde ise ger•eklik vardõr, ama• 
šğrenenlere yada başka tŸrlŸ sšylersek haber alanlara yarar sağlamaktõr. 

Plutarkhos (M.S. 45-120) şiiri  ÒaldatõcõÓ olarak nitelendirir. İnsan yaşamõnõ oynanmakta olan 
bir tragedya olarak gšrŸr ve tarih yazarõnõn dramatik karakterlere gereksinimi olduğunu 
dŸşŸnmektedir. Bununla birlikte trajik şiiri  tarih yazarõ i•in  tehlikeli bulur; •ŸnkŸ trajik şiir 
insanlarõn acõnacak haldeki durumlarõnõ ele alõr36. 

Karakter betimlemelerinin bŸyŸk šnem taşõdõğõ Grek tarih yazõcõlõğõnda bu konuda en šnde 
gelen isim ThukydidesÕtir. Kendisinin bu konudaki sadõk izleyicisi olan Romalõ tarih yazarõ 
Gaius Sallustius Crispus (M.…. 86-35/34) olaylara yšn veren kişilerin karakterlerini 

32 Quintilianus, 10.1.31.

33 Serpil Oppermann, a.g.e., s. 33.

34 Lukianos,  pos dei historian syngraphein 8; 9.

35 Polybios, historiai 2.5.6.11. 

36 Plutarkhos, moralia 16; 347.



betimlemeye bŸyŸk yer ayõrmõştõr, tarih eserlerinde. Tarihi olaylar kişilerin ellerinde 
bi•imlenip geliştiğinden, kişilerin karakterleri tarih yazarõ i•in  šnemli olmaktaydõ. 
İmparatorluk dšneminin Romalõ tarih yazarlarõndan Publius Cornelius Tacitus (M.S. 56-118) 
olaylarõn ve insanlarõn davranõşlarõnõn arkasõndaki, insan ruhunun kštŸ yšnlerini ortaya 
•õkarmaya •alõşmõştõr. Bu sebeple TacitusÕun tarihi trajik tablolarla doludur ve karamsar 
gšrŸnŸmlŸdŸr. 

Antik•ağõn tarih yazõcõlõğõnõ etkileyen bir başka šğe retoriktir. En temel anlamõyla, halka 
hitaben yapõlan konuşmalarla ilgili  bir •alõşma olan retoriği, yada hitabet sanatõnõ kõsaca, dili 
kullanarak başkalarõnõ ikna etme sanatõ olarak tanõmlayabiliriz. Yukarõda da belirttiğimiz gibi, 
doğrudan konuşmalarõn, sšylevlerin bulunduğu HomerosÕun destanlarõ bize Greklerin 
konuşmaya, hitabete ne kadar yoğun bir isteklerinin bulunduğunu gšstermektedir37. Hitabet 
sanatõnõ ilk  šğreten kişi M.…. 5. yŸzyõlda yaşamõş olan Sicilyalõ KoraxÕtõr. Bu sanatõ 
Atinalõlara tanõtan Leontinoilu GorgiasÕtõr (M.…. 427). Daha sonra sofistler sayesinde yayõlma 
imkanõ bulan retorik sanatõ ve bunun eğitimi Helenistik ‚a ğda gelişerek zamanla tarih 
yazõcõlõğõ Ÿzerinde bŸyŸk šl•Ÿde etkili olmuştur. 

Retoriğin tarih yazõmõyla olan bağlantõsõ i•in  Cicero Òbir şeyi daha etkileyici bir bi•imde 
sšyleyebilmeleri i•in,  ge•mişe ait olaylarõn anlatõmõnda uydurmalar yapmak hatipler i•in 
kabul gšrmŸştŸrÓ, demektedir38. Bir başka eserinde hatiplerin tarih konusunda bilgi sahibi 
olmalarõnõn gerekliliğinden ve tarihin de konuşmalarla geliştirilmi ş bir kompozisyona olan 
gereksiniminden sšz etmektedir39. Cicero tarihi bir •eşit  hitabet olarak gšrŸyordu. Ona gšre 
tarih retoriğe •ok şey bor•luydu. Retorik Ÿzerine yazdõğõ eserlerinde tarih yazmada hatiplere 
•ok bŸyŸk bir sorumluluk dŸştŸğŸnŸ ve sšylemde •eşitlilik,  anlatõmda akõcõlõk yaratmak 
konusunda retoriğin her şeyden šnce geldiğini sšylemektedir40. 

Retoriğin etkisi Roma tarih yazarlarõnda Ÿslubun bi•imlendirilmesinde ortaya •õkmaktadõr; 
ayrõca Roma tarih•ilerinin Grek tarih•ilerine uyarak tarihsel betimleme i•ine dokuduklarõ pek 
•ok sšylevlerde de retoriğin etkisi gšrŸlmektedir41. Sšylevler kişileri dolaysõz tanõmaya 
yarayan bir anlatõm bi•imidir . Anlatõlan bir olayda kişilerin konuşmalarõna yer vermek 
geleneği Greklerin tarih yazõmõndan gelmektedir. Bunun šrneklerinin ilkin  destan tŸrŸnde 
gšrŸldŸğŸnŸ yukarõda sšylemiştik. Grek tarih•ileri arasõnda sšylev kullanma konusunda 
šnemli bir yere sahip olan Thukydides ge•mişte iz bõrakmõş kişilerin šzelliklerini sšylevler 
yardõmõyla ortaya koymuştu. Grek tarih•ileri sšz konusu sorunu iki taraflõ olarak ele 
alabilmek i•in,  sšylev •iftleri  dŸzenlemişlerdi. Antik•ağ tarih yazarlarõ i•in  sšylevler yalnõzca 
anlatõmõn bir par•asõ değildi;  bunlar aynõ zamanda bir •šzŸmleme yšntemi olarak iş gšrŸrdŸ. 
Bu •šzŸmleme yšntemiyle bir karaktere ili şkin, o karakteri eyleme ge•irici sebepler, politik 

37 Michael Grant, a.g.e., s. 31.

38 Cicero, Brutus 42.

39 Cicero, de oratore 2.62.

40 Cicero, de oratore 2.15.62; 2.31.64; Brutus 42.83; orator 20.66.

41 Hense-Leonard, Helen-Latin Eski•ağ Bilgisi, 1948, s. 250.



bir anlaşmazlõk yada bŸtŸn bir insan topluluğu daha belirgin kõlõnabilirdi. GŸnŸmŸzde tarih 
yazarlarõ •šzŸmleyici yargõlarõnõ kendi sesleriyle ortaya koymaktadõrlar, buna karşõlõk 
antik•ağ tarih yazarlarõ bir sšylevin dramatik ve retorik maskesini her zaman i•in  yeğleyerek, 
bir eylem periyodu ile ilgili  sebeplerin •šzŸmlenmesini ve yeniden bir araya getirilmesini 
ger•ekleştirebilmek i•in •oğu kez konuşma ve tartõşma olanaklarõnõ yaratmõşlardõr42.

Grek edebiyatõnda retoriğin kurucusu sayõlan Isokrates (M.…. 436-333) retoriğin tarih 
yazõmõnõn zararõna olarak ilerlemesine sebep olmuştur. Olaylarõn araştõrõlmasõna ve objektif 
olarak anlatõlmasõna šnem veren tarih eserleri yerine, geniş dinleyici kitlelerini retorik ile 
etkilemeyi başaran tarih eserleri tercih edilir olmuştur. RomaÕda Cumhuriyet dšneminde 
siyasi hitabet olarak gelişen retorik sanatõ İmparatorluk dšneminde bŸtŸn kŸltŸrel alanlarõ ve 
de tarih yazõmõnõ istila etmiştir. Retoriğin, sŸslŸ ve abartõlõ anlatõmõn tarih yazõmõna sõzmasõ, 
bir sŸre sonra bu alanda verilen eserlerde nitelik bozulmasõna yol a•acak kadar ileri gitmiştir. 

GŸnŸmŸzde tarih yazõmõ antik •ağda ulaştõğõ boyutlardan •ok farklõ boyutlara ulaşmõştõr, 
kuşkusuz. BugŸn Òtarih bilimiÓ ifadesi kullanõlmakla birlikte tarihin ger•ekten bir bilim olup 
olmadõğõ konusunda tartõşmalar da vardõr. Bilim kesin kanõtlar ister. Tarihin ise her zaman 
kesin kanõtlar ortaya koyduğu sšylenemez. ‚a ğõmõzda tarih yazõmõ kuşkusuz antik•ağ ile 
karşõlaştõrõldõğõnda, belgelerin sunduğu olanaklar sebebiyle •ok daha bilimsel ve •ok daha 
objektiftir. Ancak tarih yazõmõnõn, tarihi yazan kişinin šznelliğinden kurtulmasõ olanaklõ 
gšrŸlmemektedir. Aynõ tarihi olayõ ayrõ iki tarih•i farklõ bi•imlerde anlatabilirler. Bu ifade 
ediş bi•imindeki ayrõlõk, yazanlarõn sšz konusu olay karşõsõnda tarafsõz olduklarõnõ kabul 
etsek bile, bŸyŸk oranda kişilerin yazma yeteneklerinden, edebi becerilerinin derecesinden, 
Ÿslup farklõlõklarõndan kaynaklanacaktõr.

Sonu• olarak, tarihin metinsel yšnŸ sšz konusu olduğunda, antik•ağ tarih yazõmõnõ etkileyen 
ve bi•imlenmesinde etkin olan şiir  ve retorik gŸnŸmŸzde de belki biraz kõlõk değiştirmiş 
olarak yine iş başõndadõr, tarih yazõmõnda yine etkili olmaktadõr. Tarihsel incelemeler ve 
araştõrmalar sonucunda ortaya konan tarih eserleri birer yazõnsal yaratõ ŸrŸnŸdŸrler ve bu 
šzelliklerinden dolayõ da edebiyatõn etkisinden hi•bir zaman uzak kalamazlar. Her tŸrlŸ 
ger•eklik metinler aracõlõğõyla Ÿretilir.                        

Do•. Dr. Bedia Demiriş
İstanbul †niversitesi 
Edebiyat FakŸltesi
Latin Dili ve Edebiyatõ Anabilim Dalõ
bdemiris@istanbul.edu.tr 

42 Mellor, The Roman Historians, 1999, s. 187-190.
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